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Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 10 ME 204/08
1 B 2010/08

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache
1. der Frau Inge-Lore Herzberg,
Im Reusen 3, 31061 Alfeld,

2, des Herrn Dr. Hanns Evbernard Liebing,
Rudolf-Virchow-Strafie 3, 31061 Alfeld,

3. des Herrn Werner Surig,
Hainholzweg 11, 31061 Alfeld,

als Vertreter der Unterzeichner des Blirgerbegehrens
fir den Erhalt des Alfelder Freibades und fur den Neubau
eines funktionellen Hallenbades auf dem Freibadgelédnde’,

Proz.-Bev. zu 1-3; Rechtsanwiite Rust und andere,

Hohenzoilernstralte 25, 30161 Hannover

- Ko 63/08 ca -,
gegen

den Verwaltungsausschuss der Stadt Alfeld,
vartreten durch den Burgermeister,
Marktplatz 1, 31061 Alfeld,

— s i ] o e —

Rechisanvwasta O Dedng & Kolizgen |
Baimiofsirmane 29, 1005 Fise
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Juoegifner;

Antragste!!er und

RBeaschwerdefthrer,

~ Antragsgegner und

Beschwerdegegner,
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Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Dr. Dehne und anderg,
Bahnhofstrale 29, 31008 Elze, - 08/01858 -,

Streftgegenstand:  Zulassung eines Burgerbegehrens
- Antrag hach § 123 Abs. 1 VWGO -,

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Se
schlossen;

2664 T-748 P.003/013 F-030

nat - am 11. August 2008 be-

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschiuss des

Verwaltungsgerichts Hannover - 1. Kammer
wird zuriickgowiesan. :

-vomn 19. Mai 2008

Die Antragsteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Beschwerdever-

fahren auf 5.000,~ EUR fesigesetzt.

Grinde

L

Die Antragsteller begehren als Vertreter der Unterzeichner
ge des Erlasses einer einstweiligen Anordnung dessen Zul

ner.

Die Stadt Alfeld (Landkreis Hildesheim) betreibt zurzeit ein
verschiedenan Standorten, Beide Bader sind stark sanigru

des Blirgerbegehrens im We-
assung durch den Antragsgeg-

Freibad und eln Hallenbad an
ngsbeddrftig, Der Rat der Stadt

Alfeld beauftragte im Frihjahr 2007 ein Ingenieurbiiro mit der Erstellung einer Planung far

den Neubau eines sogen. Allwetterbades am Standort des

bisherigen Freibades. Der Rat

der Stadt Alfeld beschloss am 20. Dezember 2007, das hisher tétige Ingenleurbliro zu

beauftragen, unter Berlicksichtigung naher bezeichnater A
Genehmigungsplanung zu fithren, Die Variante |l sieht die
des (Ganzjahresbades) mit einem wettkampftauglichen 25;
Lehrschwimmbecken mit Hubboden, ein famillengerechtes
Spiel- und Schwimmmaglichkelten” und sin Becken fur Kle
Daneben soll das bereits vorhandene Sprungturmbecken d
Die Bau- und Baunebeénkosten sollen insgesamt etwa 12,2
gen, die durch Kreditaufnahme agedeckt werden sollen.

hderungen die Variante i} zur

Errichfung eines Allwetterba-

m-Becken mit funf Bahnen, ein
5 Nichtschwimmerbecken mit
n- und Kleinstkinder vor.

es Frelbades erhalten bleiben.
Millionen Euro (netto) betra-
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Die Antragsteller zeigten der Stadt Alfeld am 24, Januar 2008 die Einleitung eines Blrger-

begehrens an. Die Stadt Alfeld wies die Antragsteller unter dem 25. Januar 2008 auf inre
rechtlichen Bedenken gegen die Zuléssigkeit des Burgerbegehrens hin und empfahl, bis -

zum Vorllegen der Stellungnahme der Kommunalaufsichtsblehérde das Blirgerbegehren

micht in Umlauf zu bringen. Am 7. Februar 2008 reichien dle Antragsteller bei der Stadt

Alfeld eine Kostenzusammenstellung nebst Zeichnungen ein und fhrten aus, die Zu-

sammensteliung solle zeigen, dass fir die im Burgerbegehren verfolgten Sanierungs- und
NeubaumaBnahmen ein Betrag von 7 Millionen Euro genuge. Die Antragstelier reichten
am 5. Marz 2008 das Birgerbegehren mit den erforderlichen Unterschriften ein, das fol-

genden Wortlauf hat:

,Blrgerbegehren
far den Erhalt des Alfelder Frefbades und :
fr den Neubau eines funktionellen Hallenbades auf dem Freibadgelénde

Burgerbegehren nach § 22b Niedersachsische Gemeindeordnung: Die Unter-
zeichneten beantragen, dass Uber folgende Angeleganheit der Stadt Alfeld
(Leine) die Burgerinnen und Blrger entacheiden (Biirgerentscheid).

Sind Sie daflir, dass

das Alfelder Freibad weitgehend erhalten bleibt und saniert wird und
auf dem Gelande des Freibades ein neues Hallenbad gebaut wird und
3. flr diese Sanierungs- und NeubaumaBnahmen insgesamt nicht mehr als

7 Mio Euro ausgegeben werden?

Begrindung:

Das schone, beliebte und familienfreundliche Alfelder Freibad muss erhalten.
bleiben. Die Verwaltung und die Mehrheit des Rates der Stadt Alfeld planen
dagegen, auf dem Gelande des Frelbades fir 12,2 Mil‘ionen Euro ein soge-
nanntes Ganzjahresbad — das ist ein ganzjghrig ge&ffqetes Hallenbad mit
Schiebedach — zu bauen und daflir das 50-Meter-Becken und das Kinder-
schwimmbecken des Freibades zuzusch(tten. Von dem vorhandenen Freibad
soll nur das Sprungturmbecken (brig bleiben. Die 12,2 Mio Euro missenin -
voller Hohe durch Schuldenaufnahme bezah!f werden. Bei dreiBigj&hriger Til-
gung milssen Je nach Zinssatz etwa 25 Mio Euro von fen Alfelder Steuerzah-
lern zuriickgezahlt werden. Weil die Stadt jetzt schon rund 24 Mio Euro Schul-
den hat, kann sie sich das teure Ganzjahresbad nicht leisten. Es muss des-
halb eine kostenglinstigere Losung gefunden werden.

Finanzierungsvorschiag:

Auch unser Vorschlag, fir nicht mehr als 7 Mio Euro das Freibad weitgehend
-u erhalten und ein funktionelles Hallenbad zu bauen,|miisste zwar ebenfalls
voll fremdfinanziert werden, jedoch In deutlich geringefem Umfang als die von
der Stadtverwaltung geplante Malnahme. Die 7 Mio Buro errechnen sich aus
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y Neubau des Hallen-

der Sanierung des Freibades fur 2,6 Mio Euro und derr
ind, soweit nicht durch

pades fir 4,4 Mio Euro. Die Jéhrlichen Betriebskosten
Fintrittskartenerlose gedeckt, wie bisher vom Verwaltungshaushalt zu tragen.

Weil ein neues funktionelles Hallenbad und das sanierte Freibad am seiben
Standort Rationalisierungsvorteile erbringen, werden sich die kinftigen Be-
tricbskosten im derzeitigen Rahmen halten oder sogar|geringer ausfallen. Die
Frelbad- und Hallenbadsaison bleiben unverandert.”

erbegehren als unzuléssig

Der Antragsgegner beschloss am 18. Marz 2008, das Birg
le Entscheldung des Antrags-

zuriickzuweisen, Die Stadt Alfeld tellte den Antragstellern

gegners unter dem 20, Mérz 2008 mit und fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus:
nd bestimmt, weil ¢ine inhaltliche Konkretisierung

Das Biirgerbegehren sei nicht hinreiche
ung unterblieben sei. Was unter einem ,weitgehenden”

aubau zu verstehen sei, bleibe

w. Bahnanzah! letztiich der

der gewlnschten Sachentscheld
Erhalt des Frelbades und elnem ,funktionellen” Hallenbad
ohne Darlegung u.a. von Beckengrofie und -funktionen bz
Wertung des Lesers (iberlassen. Zudem sei der Kostende :kungsvwéchlag der hier nicht

entbehrlich sei, in weiten Teflen spekulativ,

Die Antragsteller haben am 13. Mat 2008 Klage erhoben. Bersits zuvor haben sie um vor-

laufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 19. Mai 2008 den Antrag der Antragstel-
ler, dem Antragsgegner im Wege einer elnstwelligen Anotdnung aufzugeben, das Biirger-
begehren zuzulassen, abgelehnt. Es hat zur Begrundung im Wesentlichen angeflihrt: Der
Antrag sel zuldsslg, aber unbegriindet. Die Antragsteller hitten einen Anordnungsan-
spruch picht glaubhaft gemacht. Das Biirgerbegehren genuge hinsichtlich seiner Num-
mern 1 und 2 nicht den in § 22b Abs. 4 Satz 1 Nds. Gemeindeordnung festgelegten An-
forderungen an die inhaltliche Bestimmtheit eines B[Jrger?egehrens. Die Formulierungen
_weitgehender* Erhalt des Freibades und Neubau eines funktionalen Hallenbades lieften
for belde Malnahmen nicht mit der erforderlichen Klarheit erkennen, was hier mit dem
Birgerbegehren gewollt sei. Weder die Fragestellung noch die Begriindung oder der Fi-
nanzierungsvorschlag machten deutlich, wie das saniertg Freibad und das neue Hallen-
bad aussehen sollten. Hierzu hétte es zumindest Angab En {iber die Art und Anzahi der
Becken, die Beckengrofe und -tiefe, die Anzahl der Bahjpen und evil. geplante waltere
Einrichtungen bedurft. Dartiber hinaus sei der Kosten_deo'kungsvorschlag nicht austrej-
chend, Es werde nicht erldutert, aus welchen Teilbetragen sich die angefilhrten Gesamt-
betriage von 2,6 Millionen Euro fur das Freibad und von 4,4 Millionen Euro fir den Halien-

.badneubau »usammensetzten. Es sei unklar, ob hierbei Baunebenkosten berlicksichtigt

_5-
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worden seien. Auch werde nicht erlautert, wie diese Belrage rmittelt worden seien. EIn

Verweis auf weitergehende Informationen auf der Internetseite der Initiatoren des Burger-

begehrens sei nicht ausreichend. Zur Hohe der Folge- und B triebskosten mache der

Kostendeckungsvorschlag tiberhaupt keine Angaben. Entgegen der Auffassung der An-
tragsteller sei ein Kostendeckungsvorschlag auch nicht entbehrlich. Der Vorschlag des
Burgerbegehrens stelle nicht lediglich eine preiswertere Alternative zu dem des Rates dar.

" Mit ihrer Beschwerde machen die Antragstelier im Wesentlichen geltend. Das Verwal-

tungsgericht habe nicht beachtet, dass das Biirgerbegehren gine Grundsatzentscheidung
anstrebe. Es solle im Vergleich zu den Planungen der Stadt ‘Alfeld eine kleinere" und
kostenglnstigere Losung durchgesetzt werden. Bei dieser @rundsatzentscheidung seien
die Anforderungen deutlich niedriger als bel initiierenden Blirgerbegehren. Das Verwal-
tungsgericht habe die Anforderungen, die an die inhaltiche Bestimmtheil eines Blirgerbe-
gehrens zu stellen sefen, Uberspannt, Die Blirger kénnten etkennen, woflr oder wogegen
sle ihre Stimme abgeben. Aus dem Kontext des Biirgerbegghrens und seiner Begrindung
werde deutlich, dass an der Planung des Rates Abstriche gg,emacht werden soliten, indem
eine ,.abgespeck'te Loésung® innerhalb einer genau bestimmt'en Kostenobergrenze gewahit

werden solle. Ebenso sei fur den Antragsgegner und den Rat erkennbar, ob das Blrger-
begehren durch einen entsprechenden Ratsbeschluss abgewendet werden konne. Das

Verwaltungsgericht sel nicht darauf eingegangen, dass das Birgerbegehren an die Pla-
nung der Stadt Alfeld anknipfe. Es sel nicht nachvollziehbir, wenn das Verwaltungsge-

richt bei der Formulierung _weitgehender Erhalt* die erforderliche Kiarheit nicht erkenne.
Vor demn Hintergrund der Planung der Gemeinde sei Klar, dass der Erhalt des Freibades
nur unter Beracksichtigung der notwendigen Sanigrungsm pnahmen gefordert werde.
Das Verwaltungsgericht hatte berticksichtigen mussen, dass die Initiatoren zu giner ge-
strafften inhaltlichen Darstellung ihres Birgerbegehrens gezwungen selen. Deshalb konn-
te eine Detailplanung nicht veriangt werden, Zudem mﬂssj auf den Kennfnisstand zum
Zeitpunkt der Einleitung des Blrgerbegehrens abgestelit erden, Zu diesem Zeitpunkt sei
die Hahe der Planungskosten und der tatstichlichen Betriebskosten der bestehenden Bé-
der in 2006 nicht bekannt gewesen. Das Verwaltungsgericht habe den Kostendeckungs-
vorschlag zu Unrecht fir ungeniigend erachtet. S0 sei in der Begriindung des Blirgerbe-
gehrens darauf hingewiesen worden, dass gine kostengiinstigere Losung gefunden wer-
den solle, Der Kostendeckungsvorschiag stimme mit der Alternativplanung Uberein, die
der Burgermeister der Stadt Alfeld am 15. November 2007 vorgestellt habe. Auch sei der
Vorschlag des Blrgerbegehrens entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts eine kos-
tenglinstigere Alternative zu der Planung des Rates, 8o dass eln Deckungsvorschiag

F-030




14-08-2008

11:08 VON -DR. DEHNE & KOLLEGEN +49 BSD‘EGAZEE& T-748 P.007/013

-B-

grundsétziich nicht erforderiich sei. Die Annahrne des Verws
ckungsvorschlag mache keine Angaben zur Hohe der Folge

zutreffend.

Die nach § 146 Abs. 1 VWGO zuldssige Beschwerde hat ke

tungsgerichts, der Kostende-

. und Betrigbskosten, sej un-

inen Erfolg. Die von den An-

tragstellern dargelegten Grunde, auf deren Uberpriifung sich die Entscheidung des Se-

nats zu beschranken hat (§ 146 Abs. 4 Satz 8 VwG0), fithren nicht zu einer Anderung der

angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Die

Antragsteller haben einen

Anordnungsanspruch auf Zulassung ihres Brgerbegehrens nicht nach § 123 Abs. 3
VwGO in Verbindung mit §§ 920 Abs, 2, 294 Abs. 1 ZPQ glaubhaft gemacht, '

Die Zul#ssigkeit eines Blrgerbegehrens richtet sich nach §

220 Abs. 4 der Niedersichsi-

schen Gemeindeordnung - NGO - in der Fassung vom 28. Oktober 2006 (Nds. GVBI,

S. 473). Nach Satz 1 dieser Bestimmung muss das Burgerbegehren die gewtinschie

Sachentscheidung so genau bezeichnen, dass tiber sie im; Bargerentscheid mit Ja oder
Nein abgestimmt werden Kann. Zudem muss das Rirgerbegehren nach Satz 3 derge-

nannten Vorschrift einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfifhrbaren Vorschiag

zur Deckung der mit der Ausfihrung der Entscheidung verbundenen Kosten enthalten.
Die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des Blrgerbegehrens nach § 22b Abs. 2bis &
NGO mussen bei Eingang des Biirgerbegehrens erfiilit sein (§ 22b Abs. 6 Satz 1 NGO).

Das Verwaltungsgericht hat das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu Recht verngint, Es

ist zutreffend davon ausgegangen, dass zum einen die mit dem Blirgerbegehren verfolgte
um anderen ein ausreichender

Sachentscheidung nicht hinreichend bestimmt ist (1.) und f
Vorschlag zur Deckung der mit der Ausfiithrung der Entsc

\eidung verbundenen Kosten

nicht den Anforderungen des § 220 Abs. 4 Satz 3 NGO gi.nt'rgt {2.).

1.

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass das Birgerbegehren dem

Gebot der hinreichenden Bestimmthelt nicht gentigt.

Die hinreichende Bestimmtheit der Fragesteliung eines Blirgerbegehrens ist In mehrfa-
cher Hinsicht fur das weitere Verfahren von Bedeutung. Zun&chst milssen die Blrger er-

-7
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kennen kénnen, fur oder gegen was sie ihre Stimme abgebe
gen, dass ihre Mitwirkung sich nicht auf eine mehr oder wen
aullerung oder die Kundgabe der Unterstiitzung bestimmter
dern eine konkrate Sachentscheidung betrifft. Deshalb muss
dass ein Burgerbegehren nur wegen seiner inhaltlichen Viel
der eigentlich verfoigten Zielsetzung die erforderliche Unters

+49 0508892664

T-748  P.008/013  F-030

n. Dabei ist zu bericksichti-
ger unverbindiiche Meinungs-
Anliegen beschrankt, son-

as ausgeschlossen sein,
dJeutigkeit und nicht wegen
titzung gefunden hat. Inso-

auf die groRe Bedeutung der
nuss die Fragestellung in sich

fern kommt auch eine wohiwollende Auslegung im Hinblick

Restimmtheit der Fragesteliung nicht in-Betracht. Vielmehr 1
widerspruchsfrel, In allen Teilen inhaltlich nachvoliziehbar und aus sich heraus verstand-

fich sein; mit anderen Worter: bei mehrdeutigen, unprazisen und zu Missverstdndnissen
Aniass bietenden Formulierungen ist eine hinreichende Bestimmtheit der Fragestellung zu
verneinen. Das Biirgerbegehren steht zudem in engem sac hlichen Zusammenhang mit
dem B'L'lrgerentscheid', der im Falle eines zulédssigen Bnrgerbégehrens herbelzufihren ist
(§ 22b Abs. 7 Satz 2 NGO) und gem3R § 22b Abs. 11 Balz|1 NGO die Wirkung elnes
Ratsbeschlusses hat. Auch dieser Zusammenhang gebietet es, eine Fragestelltng zu
verlangen, deren Formulierung zwar nicht von besonderen verwaltungsrechtlichen Kennt-
nissen getragen sein muss, die sich aber aus der Sicht des!Btirgers und des Verwal-
tungsausschusses, der (iber die Zulassigkeit des Bﬁrgerbe?ehrens zu entscheiden hat,
sowle des Rates, der nach § 22h Abs. 9 Salz 3 NGO das Burgerbegehren abwenden
kann, mit hinreichender Deutlichkeit und unter Zuhilfenahme der allge'meinen Auslegungs-
regelungen der §§ 133, 157 BGB aus dem Antrag selbst einschliehlich seiner Begrundung
ergeben muss (vgl. Senat, Beschiuss vom 10. September %004 - 10 ME 76/04 -, NdsVBi.
2005, 52 mit weiteren Nachweisen; Beschluss vom 14. Oktober 2005 - 10 ME 75/05 -,
n.v.). Daraus folgt, dass subjektive, im Laufe des Verfahrens erlduternde Vorstellungan
der Initiatoren oder der Vertreter des Birgerbegehrens sowle auferhalb des Blrgerbe-

gehrens von ihnen zur Verfligung gestelite Informationen - gtwa weitergehende Erldute-
rungen in der Presse, In Informationsschriften oder auf ein%r Internetseite - fur die Ausle-
gung der Fragestellung ohne Belang und nachtrégliche f\n#erungen des Blirgerbegeh-
rens ausgeschlossen sind (vgl. Senat, Beschiuss vom 14. (!_)ktober 2005 - 10 ME 75/05 ~;
Wefelmeier, KVR-NGO, § 22b NGO, Rdnr. 28a und 49).

Der Gegenstand eines Burgerbegehrens Kann auch auf elne Grundsatzentscheidung ge-
Hichtet sein, die dann ihrerseits vom Rat bei spateren Ausfahrungsbeschilssen zu beach-
ten Ist. Aber auch auf Grundsatzfragen gerichtete BtlrgerbeLgehren missen ein Mindest-
mal an Konkrethelt aufweisen (vgl. Wefelmeler, 2.a.0., Rdnr. 15a) und ebenfalls in sich
widerspruchsfrel, inhaltlich nachvoliziehbar und aus sich heraus verstandlich sein. Es ist

-8-
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inhaltlich zusarmmenhéangende Anlie&en - wie hier - in einer Fra-

auch zulassig, mehrere
gestellung zusammenzufthren. Eine hinreichende Bestimmtheit der Fragestellung ist in
sen ist, dass nicht

einetn solchen Fall aber dann zu verneinen, wenn nicht ausgeschlos

alle in der Fragestellung aufgeidhrten Anliegen vollsténdig umgesetzt werden kénnen,

otwa weil ein ungeldster (nicht geregelter) Konflikt swischer den verschiedenen Anliegen
besteht. Auch hat die Verknlpfung mehrerer Anliegen in einer Fragesteliung im Regelfall
zur Folge, dass die Unzuldssigkeil eines der Anliegen zur Unzuldssigkeit des Blrgerbe-

gehrens insgesamt fithrt. Die nachtrigliche Erforschung des ~wahren" Willens der Unter-

*selchner eines Blrgerbegehrens verbietet sich jedenfalls im Regelfall, weil die lediglich

teflwelse Aufrechterhaltung eines originaren und demokratischen Votums der Birger-
schaft und die damit verbundene Ersetzung des tatsachlich/manifest gewordenen Willens
des gemeindlichen Tragerorgans durch die Annahme gines hypothetischen Willens, der
sich auf die Gultigkeit allein sines Tells der getroffenen Entscheidung richtet, schon mit
Blick auf die notwendige Berechenbarkeit demokratischer Entscheidungsprozesse, das
Vertrauen in den unverfilschten Bestand ihrer Ergebnisse Jsowie dem daraus resultieren-
den besonderen Bedurfnis nach Rechissicherheit und -klarpeit jedenfalls an strenge Vor-
aussetzungen geknipft sein muss (val. VG Munster, Beschiuss vom 2, Mérz 1998

_ 1L 98/08 -, V.n.b., vgl. auch: Senat, Beschluss vom 10, September 2004 - 10 ME
76/04 -, a.2.0. mit weiteren Nachweisen; Wefelmeler, a.2.0., Rdnr. 27a).

Diesen Anforderungen genlgt das Burgerbegehren nicht, Mit dem Verwaltungsgericht
erachtet der Senat die dem Biirgerbegehren zugrunde liegende Fragesteliung - auch un-
ter Berlicksichtigung seiner Begriindung und des Finanzier%ungsvwsch!ags - fir nicht hin-

reichend bestimmt. Zwar kann ohne Zweifel zulissiger Gegenstand eines Blrgerbegeh-
rens etwa die (grundsétziiche) Frage sein, ob anstatt eines beabsichtigten Ersatzbaus
eine vorhandene Einrichtung (nur) saniert werden soll odex£ ob anstelle einer geplanten
Sanierung dle Einrichtung neu errichtet wird. Die Fragestellung ist aber unpréizise, wenn
die Formulierungen ,weitgehende Erhaltung” des Freibades und Errichtung eines funkti-
onellen Hallenbades® gebraucht werden. Die Atfribute _weitgehend” und ,funktionell”
decken jewells einen grofien Bereich von Fa[lgestaitungeni ab und zeichnen sich deshalb
gerade durch eine Unbestimmtheit aus. Es mangelt deshalb an Deullichkeit, in welchem
Umfang das bestehende Freibad erhalten bieiben soll und|welche Bereiche saniert wer-
den sollen. Allein der Umfang der fur die Manahme vorggsehenen Finanzmittel zeigt
dies nicht eindeutig auf. Entgegen der Ansicht der Beschwerde ist der Zusatz ,weitge-
hend" auch nicht bedeutungslos. Eine weitgehende Erialiung unterscheidet sich von ei-
ner volistindigen Erhaltung, wobei das MaR der Erhaltung nicht ndher umschrieben wird.

Q-
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Auch beschrénkt sich die Formulierung ,weitgehender Erhaiti des Freibades” inhaltlich

nicht darauf, das Frelbad nicht zugunsten eines Neubaus au
" bleibt bei objektiver Befrachtung unkiar, worauf der Zusatz B

Fgeben zu wollen. Ebenso
unktionell" in der Fragestel-

lung in Bezug auf den Neubau eines Hallenbades abzielt. Auch die Beschwerde zeigtidies
nicht auf. Der Begriff _funktionell* steht inhaltlich allein fur ,in Bezug auf die Funkiion" oder

wirksam" (vgl. Duden, Deutsche Rechtschreibung, 23. Aufl.
Rechtschreibung, 2008).

Daneben ist die Fragesteliung auch deshalb unbestimmt, wé
Anliegen aller Voraussicht nach nicht volistandig umsetzen
schen den Anlfiegen im Falle ihrer (volistandigen) Umsetzun
und es bleibt unklar, in weicher Weise dieser aufzuldsen ist

2004: Wahrig, Deutsche

il sich die mit ihr verfolgten
assen; insowelt besteht ZWi-
g ein nicht geregelter Konfliid
Die Antragsteiler verbinden

ihre Anliegen Erhaltung des Ereibades® und Neubau eines Hallenbades" mit dem Anlie-

gen, far diese Malnahmen nicht mehr als 7 Millionen Euro aufzuwenden, und zwar fir die
Sanierung des Freibades 2,6 Millionen Euro und far den Neubau des Hallenbades
4.4 Milllonen Euro. Der in die Fragesteliung (Sachentscheidung) des Blrgerbegehrens
aufgenommensan Kostenobergrenze fur die Sanierungs- und Herstellungsmafknahmen soll
- im Gegensatz zum Kostendeckungsvorschlag nach § 22bi Abs. 4 Satz 3 NGO - gerade
eine bindende Wirkung zukommen. Die Antragstelier heber dies besonders hervor. Es ist
aber im Zeitpunkt des Eingangs des Bargerbegehrens am 5. Marz 2008 zu erwarten ge-
wesen, dass die voraussichtlichen Kosten fir die Erhaltun% des Freibades und fur den
Neubau des Hallenbades einen Befrag von 7 Millionen Euro uberschreiten wirden. Die
Antragstelter fahren hierzu aus, die von ihnen angesetzten Kosten stimmten tnit der Alter-
nativplanung des beauftragten Planungsbitros, die der Bﬂljgermeister der Stadt Alfeld in
einem Pressegesprdch am 15. November 2007 (Bl. 64 der Gerichtsakte) erwahnt habe,
{iberein, so dass kein Anlass bestanden habe, disse fachkundig ermitteiten Aufwendun-
gen gesondert Uberprifen zu lassen. Jedoch ist die Stadt Alfeld pereits im November
2007 davon ausgegangen, dass die Sanierung des Freibades und der Neubau des Hal-
leshades mehr als 7 Millionen Euro kosten werden. Schoni nach dem damaligen Erkennt-
nisstand mussten far den Erhalt des Freibades 2,3 Millionen Euro und fur einen Neubau
des Hallenbades 4,7 Millionen Euro zuzliglich nicht niheribezifferter Nebenkosten aufge-
wendet werden. Neben den genannten Nebenkosten werden auch sicher zu erwartende
gehren vorgesehene Kosten-

Kostensteigerungen dazu fuhren, dass die vom Blirgerbe
obergrenze von 7 Millionen Euro far die Altemativplanund nicht eingehalten werden kann.
Zudem sieht das Burgerbegehren fur den Neubau elnes Hallenbades Aufwendungen in

Hahe von bis zu 4,4 Millionen Euro vor, obwohi das beauftragte Planungshiiro im Novem-
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ber 2007 hierfur bersits einen Betrag in Hohe von 4,7 Milionen Euro zuzirglich Nebenkos-

ten angesetzt halte,

2.
Der Zulassigkeit des Burgerbegehrens steht darliber hinaus

ausreichenden Vorschiag zur Deckung der mit der Sachents
ten gemah § 22b Abs. 4 Satz 3 NGO fehlt.

ertgegen, dass es an elnem
cheidung verbundenen Kos-

Nach dieser Bestimmung hat eln Birrgerbegehren anzugeben, welche Kosten mit der

Mahnahme verbunden sind und wie diese im Rahmen des l-‘laushaltsrechts gedeck! wer-
den kénnen. Sofern die Mafinahme nicht nur einmalige Herstellungs- oder Anschaffungs-
kasten verursacht, sind zum elnen die zu erwartenden Folg 'kosten - stwa Unterhaltungs-

und Betriebskosten - zu benentien und deren Hohe anzugeben; Zum anderen ist ein Vor-
schlag zur Deckung dieser Kosten notwendig. Im Hinblick auf die erforderliche Prognose
{iber die mit dem Projekt verbundenen Kosten st zu beachten, dass angesichts der ange-
" spannten Situation der &ffentlichen Haushalte und dem Ziel einer nachhaltigen Haus-
haltswirtschaft (§ 82 NGO) der Kostenfaktor der flr die Realislerung eines kommunalen
Projekts mafgeblich bestimmende Gesichtspunkt ist. Deshalb darf der Aspekt der finan-
ziellen Realislerbarkeit des Vorhabens nicht vernachlassigt werden. Damit die Blirger und
Blirgerinnen sich ihrer Verantwortung bei der Abstimmung bewusst werden, Ist elne mog-
fichst umfassende Information Uber die finanziellen Folgen gines Projekts unerlassiich.
Dies schlielit die Beschreibung der Mittel und der Wege ein, auf denen sie aufgébracht
"worden solien (vgl. Senat, Beschluss vom 11. August 2003(- 10 ME 82/03 -, NVWZRR
2004, 62 mit weiteren Nachweisen). Zudem diirfen Aufwendungen, die mit dem Verzicht
auf ein berelts begonnenes Projekt verbundenen sind, namjich sowohi die mit der Been-
digung des Vorhabens erst entstehenden Kosten als auch die Aufwendungen, die sich bei
Realisierung des mit dem Blirgerbegehren verfolgten Alternativvorschlags als nutzlos er-
weisen, nicht unberiicksichtigt bleiben. Wie der Regelung in § 22b Abs. 4 Safz 3 NGO zu
entnehmen ist, soll fur die Entscheidung der Burger auch von malgeblicher Bedeutung
‘seln, welche - auch langfrisligen - Auswirkungen die Entscheidung auf die Haushaltwirt-
schaft der Gemeinde hat. Gerade wenn die Blrger dariiber entscheiden sollen, ob ein
begonnenes Vorhaben zugunsten eines alternativen Projektes beendet werden soll, wire
es Im Hinblick auf eine umfassende Information Uber die finanziellen Folgen eines Pro-
jekts unzureichend und damit verfalschend, lediglich die Alufwendungen fur das Alterna-
tivprojekt zu benennen, ohne die fur das laufende Vorﬁabe n bereits aufgewandten Mitte!
und im Zusammenhang mit der Beendigung dieses Vorhabens zu erwantenden Folgekos-
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ten - otwa Schadensersatzleistungen oder Veriragsstrafen - anzuftihren (vgl. Ritgen,
NWVEL 2003, 87 [91]: Waechter, NordOR 2005, 89 [02]: Wefelmeier, a.a.0. Rdnr. 32;
Thiele, Nds. Gemeindeordnung - 8. Aufl. 2008 -, § 22b Nr. 5; noch offen gelassen: Senat,
Reschluss vom 11. August 2003 - 10 ME 82/03 -, a.a.0.).

Dabel durfen die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschiag nicht Oberspannt wer-
den, weil die Antragsteller regelmanig nicht (iber das Fachwissen einer Behorde verfigen
(Senat, Beschluss vom 14. Oktober 2004 - 10 ME 75/05 -, Beschluss vom 24. Marz 2000
.10 M 986/00 -, NdsVBL. 2000, 195). Deshalb gentgen Ubgrschlégige, aber schilssige
Angaben Uber die geschétzte Hohe der anfallenden Kosteq und die Folgen der Umset-
zung der Maltnahme fir den Gemeindehaushalt. Dabei sind die Initiatoren aber gehalten,
sich tiber die Hohe der Kosten bel sachkundigen Stellen 2 informieren und sich mit der
Haushaltslage vertraut zu machen. So kann erwartet werden, dass die Initiatoren eines
Birgerbegehrens notwendige Informationen bei der Verwaltung erfragen, beispielsweise
die Héhe der bisherigen Betriebs- und Folgekosten einer v rhandenen Einrichtung und
der mit einer vorzeitigen Beendigung eines Vorhabens verbundenen Kosten. Mit Blick auf
die Zielrichtung der blirgerschaftlichen Beteiligling nach § 22b NGO sind die Kommunen
im Regelfall gehalten, auf Nachfrage der Initiatoren die far die Durchfuhrung eines
Burgerbegehrens erforderlichen informationen und Auskinfte zu geben, soweit die Kom-
munen liber die betreffenden informationen verfiigen und Tie Auskinfte ohne weltere er-
hebliche BemUihungen gegeben kénnen; eine darlber hingusgehende Unterstlitzungsob-

liegenheit trifft die Kommunen nicht.

Machen die initiatoren eines Biirgerbegehrens geltend, dass das von ihnen vorgeschia-
gene Vorhaben ginstiger ist als das vom Rat heschlossene oder in Aussicht gegnommene
Vorhaben, entbindet sie das nicht von der Angabe der Hﬁkjne der zu erwartenden Kosten
ihres Vorschlages (vgl. Senat, Beschiuss vom 24. Mérz 2000 - 10 ME 986/00 -, NdsVBI.
2000, 195: Waechter, NordOR 89 [91] mit weiteren Nachv.]eisen; s. auch Wefelmeler,
a.a.0., Rdnr. 32 fur den Fall eines Burgerbegehrens mit di:m Ziel der Fortfihrung einer
bestehenden Einrichtung); allein ein Vorschlag, in welchen Weise diese Kosten gedecks
werden sollen, ist entbehrlich, wenn der Rat ein kostenauﬁuendigeres Vorhaben be-
schlossen hat. Letzteres gilt aber nur, wenn sich das vom Rat beschlossene Vorhaben

nicht nur mit Blick auf die einmaligen Anschaffungs- und H erstellungskosten, sondern
auch in Bezug auf die Folgekosten als aufwendiger erweist.
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Nach MaRgabe dessen ist ein Kostendeckungsvorschiag nach § 22 Abs. 4 Satz 3 NGO
nicht entbehictich, weil nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass das
mit dem Bitrgerbegehren verfolgte Vorhaben lediglich eine Illeinefe und kostenglnstigere
Alternative zu dem vom Rat veschlossenen Bau eines Allw tterbades ist. Zwar liegen die
einmaligen Anschaffungs- und Herstellungskosten des \/omE Rat beschlossenen Allwetter-
pades deutlich Uber denen des dem Burgerbegehren zugrupde liegenden Vorschiags. Es
arscheint aber fraglich, ob die Folgekosten fur Unterhalt unJﬁ7 Betrieb des vorgeschlagenen
Frei- und Hallenbades sbenfalls unter denen des geplanten Allwetterbades liegen. So soll
das von den Antragstellern vorgeschlagene Frei- und Hallehbad Uber zwel Hauptbecken

- ein 25-m-Becken sowie ein 50-m-Becken - verfligen, wahrend fur das Allwetterbad nur
ein Hauptbecken - gin 26-m-Becken - vorgesehen ist, Hiern ach spricht Uberwiegendes
dafir, dass der Unterhaltungs- und Energieaufwand fur dag Allwetterbad voraussichtiich

geringer al's der fiir das vorgeschlagene Frel- und Hallenbgd sein wird. Die von den An-
tragstellern angesprochenen Synergleeffekte auf Grund der (‘:‘»rﬂichén Zusammeniegung
beider Bader, die im Vergleich zu den bisherigen Unterhaiﬁungs- und Betriebskosten aller
Voraussicht nach zu Kosteneinsparungen fuhren worden, {reffen auch auf das vom Rat

peschlossene Aliwetterbad zu.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den Kostendeckungsvorschiag des Birgerbegeh-
rens auch deshalb far unzureichend erachtet, well iberhatipt Angaben zur Hohe der Fol-
ge- und Betriebskosten ihres Vorschiages fehlen. AuBerdIm finden die zu erwartenden

Aufwendungen, die mit der Beendigung des vom Rat besdhlossenen Vorhabens verbun-

den sind, in dem Biirgerbegehren kaine Erwahnung.
Die Kostenantscheldung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 Satz 1,53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Volk : Husing Sillow




